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referitor la propunerea legislativa privind unele masuri pentru 

reglementarea publicitatii in perioada de epidemic declarata 

§i pentru modificarea unor acte normative

Analiz^d propunerea legislativa privind unele masuri pentru 

reglementarea publicitatii m perioada de epidemic declarata §i 
pentru modificarea unor acte normative (nr.b317/04.06.2020), 
transmisa de Secretarul General ai Senatului cu adresa 

nr.XXXV/2394/10.06,2020 §i inregistrata la Consiliul Legislativ cu 

nr.D624/l 1.06.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.(l) lita) din Legea nr.73/1993, republicata §i arL46(2) 

din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,
Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele 

observatii^i propuneri:
1. Propunerea legislativa are ca obiect, in fapt, modificarea §i 

completarea Legii nr. 158/2008 privind publicitatea m^elatoare si 
publicitatea comparative republicate precum §i a Legii nr.363/2007 

privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in rela^ia cu 

consumatorii §i armonizarea reglementarilor cu legisla^ia europeana 

privind protecfia consumatorilor, cu modificarile §i completSrile 

ulterioare, in vederea stabilirii unor masuri pentru reglementarea 

publicitafii in perioada unei epidemii declarate.
Potrivit Expunerii de motive, „propunerea legislativa introduce 

nofiunea de publicitate nelegitima pe perioada de epidemic, urmand sa 

impiedice exploatarea st^ii de vulnerabilitate a populafiei”.
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Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa se 

incadreaza m categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor 

art.75 alin.(l) din Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera 

sesizata este Senatul.
Mentionam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu 

se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.
2. Referitor la solutiile legislative preconizate, semnalam ca 

potrivit art.6 din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare, proiectul de act normativ trebuie sa instituie 

reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai mare 

stabilitate si eficienta legislativa.
Precizam ca prezenta propunere este formulata fara a se tine 

seama de limbajul juridic consacrat actelor normative, nerespectandu- 

se, astfel, prevederile art.36 alin.(l) din Legea nr.24/2000, republicata, 
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora „actele 

normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic normativ, 
concis, sobru si clar, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea 

stricta a regulilor gramaticale si de ortografie'\
Totodata, subliniem ca, in actuala formulare, normele preconizate 

nu asigura predictibilitatea si claritatea specifice limbajului normativ.
In acest sens, precizam ca noile reglementari, cuprinse in doua 

articole romane, vizeaza exclusiv interventii legislative asupra Legii 
nr.l 58/2008 privind publicitatea inselatoare si publicitatea 

comparativa, republicata, respectiv asupra Legii nr.363/2007 privind 

combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu 

consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana 

privind protectia consumatorilor, cu modificarile si completarile 

ulterioare. Or din titlu, astfel cum acesta este formulat, se desprinde 

ideea ca propunerea ar avea ca obiect, pe de o parte, instituirea de 

masuri pentru reglementarea publicitatii in perioada de epidemie 

declarata, care ar trebui sa se regaseasca in dispozitii proprii ale legii, 
iar pe de alta parte, modificarea unor acte normative, desi in realitate 

este vorba si despre completarea acestora.
Prin urmare, recomandam reformularea titlului, in concordanta 

cu continutul propriu-zis al prezentei propuneri, astfel:
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„Lege pentru modificarea si completarea unor acte 

normative in vederea stabilirii unor masuri privind reglementarea 

publicitatii in perioada de epidemie declarata”.
Mentionam ca, in ceea ce priveste criteriile de claritate, precizie, 

previzibilitate si predictibilitate pe care un text de lege trebuie sa le 

indeplineasca, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.26/2012 a constatat 
ca, potrivit art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000, republicata, cu 

modificarile si completarile ulterioare, „textul legislativ trebuie sa fie 

formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje 

obscure sau echivoce”, iar potrivit art.36 alin.(l) din aceeasi lege, «actele 

normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific 

normativ, concis, sobru, clar si precis care sa excluda orice echivoc, 
cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie».

Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, 
Curtea a constatat ca prin reglementarea acestora au fost impuse o serie 

de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror 

respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea, si 
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate 

pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura 

la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii 
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesara”.

Totodata, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca trebuie avute in 

vedere si dispozitiile art. 142 alin.(l) potrivit carora „Curtea 

Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei” si pe cele ale 

art.l alin.(5) din Constitutie, conform carora „/« Romania, respectarea 

legilor este obligatorie'\ Astfel, Curtea a concluzionat ca reglementarea 

criticata prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa determina 

aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului 
securitatii juridice in componenta sa referitoare la claritatea si 
previzibilitatea legii.

3. Analizand continutul prezentei propuneri legislative, in ceea ce 

priveste notiunea de „publicitate nelegitima”, apreciem ca prin 

modalitatile de realizare a acesteia este descris un comportament ce 

poate fi incadrat in notiunea de „publicitate inselatoare”, astfel cum 

aceasta este defmita la art.3 lit.b) din Legea nr. 158/2008, republicata.
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Dar, asa cum rezulta din Expunerea de motive si din titlul propus 

al proiectului, instituirea unei categorii distincte de practici publicitare 

interzise are m vedere impiedicarea starii de vulnerabilitate a populatiei 
in timpul unei epidemii declarate, motiv pentru care se prevede o 

sanctionare mai aspra a acestor fapte.
Pe cale de consecinta, pentru exprimarea corecta a scopului 

reglementarii, precum si pentru respectarea cerintelor de claritate si 
previzibilitate ale normei, apreciem ca notiunea care se doreste a fi 
introdusa prin prezenta propunere legislativa trebuie sa reflecte cu 

precizie aceste aspecte.
Ca urmare, pentru a nu se crea confuzii m aplicarea in practica 

a actului normativ, este necesara reconsiderarea solutiilor 

legislative preconizate, in sensul inlocuirii expresiei „publicitate 

nelegitima” cu sintagma „publicitate inselatoare in perioada unei 
epidemii” si a revederii defmitiei propuse pentru aceasta sintagma nou 

introdusa, deoarece in actuala formulare este neclara.
4. Sub rezerva celor exprimate la pct.3 si 4 supra, mentionam ca 

propunerea legislativa poate fi imbunatatita si din perspectiva 

respectarii normelor de tehnica legislativa, astfel:
a) pentru rigoare normativa, marcarea elementelor structural ale 

proiectului trebuie realizata sub forma: „ArtJ”, respectiv „Art.n”.
b) la art.I, pentru o redactare proprie stilului normativ, partea 

introductiva va avea urmatoarea formulare:
„ArtI. - Legea nr. 158/2008 privind publicitatea inselatoare 

si publicitatea comparativa, republicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr.454 din 24 iulie 2013, se modifica si se 

completeaza dupa cum urmeaza:”.
De asemenea, pentru a raspunde exigentelor specifice actelor de 

modificare, respectiv de completare, este necesar ca in cuprinsul 

dispozitiilor de modificare de la pct.l, 3, 5 si 6 termenul „continut” sa 

fie inlocuit cu termenul „cuprins”, iar dispozitiile de completare de la 

pct.2, 4 si 7 sa fie reformulate, astfel:
„2. La articolul 3, dupa litera c) se introduce o noua litera, 

lit.c^), cu urmatorul cuprins:”;
„4. Dupa alineatul (1) al articolului 5 se introduce un nou 

alineat, alin.(2), cu urmatorul cuprins:”;



„7. Dupa alineatul (1) al articolului 10 se introduce un 

nou alineat, alin.(l^), cu urmatorul cuprins:”;
Aceasta observatie este valabila, in mod corespunzator, si pentru 

pct.l - 5 ale art.II.
c) la pct.l, avand in vedere ca interventia legislativa vizeaza art.l 

in integralitatea sa, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, 
este necesara inserarea abrevierii „Art.l. in debutul textului propus 

pentru acest articol.
d) la pct.2, referitor la textul preconizat pentru art.3 lit.c^), 

mention^ ca, potrivit dispozitiilor art.49 alin.(2) din Legea 

nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, o 

enumerare distincta, marcata cu o litera, nu poate cuprinde, la randul ei, 
o alta enumerare. Ca urmare, textul trebuie reformulat in mod 

corespunzator.
e) la pct.3, in considerarea observatiei de la pct.3 supra, precum 

si pentru claritatea exprimarii, propunem ca textul preconizat pentru 

art.4 sa fie redat sub forma:
„Art.4. -Publicitateainselatoare si publicitatea inselatoare 

in perioada unei epidemii sunt interzise”.
Reiteram observatia pentru toate situatiile similare din proiect.
f) la pct.4, referitor la textul propus pentru art.5 alin.(2) partea 

introductiva, pentru o exprimare proprie stilului normativ, expresia 

„suplimentar fata de prevederile prevazute la alin.(l)” va fi inlocuita cu 

expresia „suplimentar fata de prevederile alin.(l)”.
De asemenea, pentru corectitudinea normei, este necesar ca textul 

propus pentru lit.a) sa aiba urmatoarea formulare:
„a) informarile Organizatiei Mondiale a Sanatatii, ale 

Agentiei Europene pentru Medicamente, ale Ministerului Sanatatii, 
ale Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicate 

din Romania sau ale Colegiului Medicilor din Romania referitoare la 

schemele de tratament;”.
Aceasta observatie este valabila si pentru art.II pct.l, referitor la 

textul propus pentru art.6 alin.(4) lit.a).
g) la pct.5, se impune redarea corecta a trimiterii la actul normativ 

invocat in textul propus pentru art.6 lit.a), astfel: „precum si ale art.5 - 

7 din Legea nr.363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale 

comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor
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cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor, cu modificarile 

si completarile ulterioare”.
h) la pct.7, referitor la textul propus pentru art. 10 alin.(l^), 

semnalam ca trimiterea la „art.4 teza a Il-a” nu este corecta, intrucat 
art.4 contine o singura ipoteza juridica, exprimata intr-o propozitie.

Astfel, constatam ca textul propus pentru acest alineat reia o parte 

din ipoteza juridica prevazuta la alin.(l), instituind pentru aceeasi 
contraventie, respectiv „nerespectarea de catre comercianti a 

prevederilor art.4”, regimuri sanctionatorii diferite, fapt ce contravine 

dispozitiilor art.5 alin.(7) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind 

regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu niodificari si completari 

prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, 
potrivit carora „pentru una si aceeasi contraventie se poate aplica 

numai o sanctiune contraventionala principals si una sau mai multe 

sanctiuni complementare”.
In situatia in care, pentru incalcarea prevederilor referitoare la 

noua forma de publicitatea, se doreste stabilirea unei alte sanctiuni, 
acesta trebuie prevazuta cu indicarea, in mod expres, a limitelor, 
deoarece formularea „cu amenda prevazuta la alin.(l), ale carei limite 

se tripleaza” este in dezacord cu dispozitiilor actului normativ cadru in 

domeniu contraventiilor.
A

In considerarea observatiilor de mai sus, textul propus pentru 

art.lO alin.(l^) va avea urmatoarea formulare:
„(1 Nerespectarea de catre comercianti a prevederilor art.4 

referitoare la publicitatea inselatoare in perioada unei epidemii 
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la ... lei la... lei”.

Pe cale de consecinta, prin proiect trebuie modificat expres si 
art. 10 alin.(l), astfel incat din text sa rezulte cu claritate ca fapta care 

constituie contraventie are in vedere nerespectarea interzicerii 
publicitatii inselatoare, in sensul art.3 lit.b) din actul normativ de baza.

i) la pct.8, referitor la textul propus pentru art.20 alin.(3), 
semnalam ca actul normativ supus interventiilor legislative prin 

prezentul proiect, respectiv Legea nr. 158/2008, a fost publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.559 din 24 iulie 2008 si a 

intrat in vigoare la 3 de zile de la acea data.
intrucat, potrivit prevederilor art.62 din Legea nr.24/2000, 

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile de



modificare si de completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in 

vigoare, m actul normativ de baza, identificandu-se cu acesta, norma 

propusa pentru art.20 alin.(3), care prevede ca „Autoritatea Nationals 

pentru Protectia Consumatorului va emite norme de reglementare a 

procedurii de constatare si aplicare a sanctiunilor pentru incalcarea 

prevederilor art.4 teza a ll-a prin ordin al presedintelui autoritatii, in 

termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi” nu se 

poate Integra in cuprinsul Legii nr. 158/2008, republicata,
Ca urmare, aceste dispozitii ar trebui sa faca obiectul unui articol 

distinct, marcat ca art.III, avand urmatoare formulare:
„ArtIII. - In termen de 15 de zile de la data intrarii in 

vigoare a prezentei legi, Autoritatea Nationala pentru Protectia 

Consumatorilor va elabora procedura de constatare a 

contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor prevazute la artlO 

alin.(l*) din Legea nr.158/2008 privind publicitatea inselatoare si 
publicitatea comparativa, republicata, astfel cum a lost modificata 

si completata prin prezenta lege, care va fi aprobata prin ordin al 
presedintelui institutiei”.

In considerarea observatiilor de mai sus, dispozitia de completare 

de la actualul pct.8 va fi eliminata din proiect.
j) avand in vedere ca textele asupra carora se doreste sa se 

intervina legislativ la art.II fac parte din titlul I al Legii nr.363/2007, 
pentru un spor de rigoare normativa, propunem reformularea partii 
introductive, astfel:

„Art.II. - Titlul I din Legea nr.363/2007 privind combaterea 

practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si 
armonizarea reglementarilor cu legislatia europeana privind protectia 

consumatorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 
nr.899 din 28 decembrie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, 
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:”.

De asemenea, pentru a raspunde exigentelor specifice actelor de 

modificare, respectiv de completare, este necesar ca partile dispozitive 

ale pct.l - 5 sa aiba urmatoarea formulare:
„1, Dupa alineatul (2) al articolului 6 se introduc doua noi 

alineate, alin.(3) si (4), cu urmatorul cuprins:”;
„2. La alineatul (1) al articolului 15, litera b) se modifica 

si va avea urmatorul cuprins:”;
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„3. La alineatul (1) al articolului 15, dupa litera b) se 

introduce o noua litera, lit.b'), cu urmatorul cuprins:”;
„4. Dupa alineatul (2) al articolului 17 se introduce un nou 

alineat, alin.(2^), cu urmatorul cuprins:”;
„5. Dupa alineatul (3) al articolului 17 se introduce un nou 

alineat, alin.(3'), cu urmatorul cuprins:”.
k) la pct.l al art.II, pentru unitate terminologica, expresia „o 

practica este inselatoare” din textul propus pentru art.6 alin.(3) partea 

introductiva va fi redata sub forma „o practica este considerata 

inselatoare”.
l) la pct.4 al art.II, se impune revederea normei de trimitere din 

textul preconizat pentru art.l7 alin.(2*) partea introductiva, intrucat 

in actuala redactare este gresita. Precizam ca, de lege lata, aplicarea 

sanctiunilor prevazute la art. 15 alin.(l) lit.b) este reglementata la 

alin.(2) al art. 17.
Ca urmare, expresia „prevazu'te la art. 15 alin.(l) lit.b)” trebuie 

inlocuita cu expresia „prevazute la art.l5 alin.(l) lit.b*)”.
Pe de alta parte, pentru rigoare normativa, este necesar ca textele 

propuse pentru art.l7 alin.(2*) lit.a) - c) sa precizeze in mod expres 

care an financiar este avut in vedere pentru stabilirea cifrei de afaceri 
anuale (cum ar fi, de exemplu, cifra de afaceri din anul financiar anterior 

sanctionarii). Totodata, pentru asigurarea unei reglementari complete, 
trebuie indicata cifra de afaceri la care urmeaza a se face raportarea in 

cazul in care comerciantul nu a inregistrat cifra de afaceri in anul 
financiar respectiv, ori aceasta nu poate fi determinate, in plus, trebuie 

reglementata expres si sanctiunea aplicabila (prin indicarea unor limite 

minime si maxime exprimate in lei), pentru situatia comerciantilor nou- 

infiintati, care nu au inregistrat cifra de afaceri in anul financiar de 

referinta.
Pe cale de consecinta, prin proiect trebuie modificate expres si 

art.l7 alin.(l) si (2), care individualizeaza sanctiunile prevazute la 

art. 15 alin.(l) lit.a) - c) din actul normativ de baza.
De asemenea, semnalam ca limita maxima a amenzii prevazute la 

art.l7 alin.(2*) lit.b), respectiv ,,150.000 de lei”, este redata gresit, 
intrucat depaseste cu mult limita maxima a amenzii propuse la art. 15 

alin.(l) lit.b^), respectiv ,,100.000 de lei”.



Mentionam ca, potrivit art.8 alin.(2) lit.a) din Ordonanta 

Guvernului nr.2/2001, limita maxima a amenzii contraventionale nu 

poate depasi 100.000 lei in cazul contraventiilor stabilite prin lege.
In concluzie, se impune reconsiderarea solutiei normative

propuse.
Referitor la textul propus pentru art.17 alin.(2*) lit.c), pentru 

uniformitate in redactare, sintagma „comercianti cu peste 50 de salariati” 

va fi redata sub forma „comercianti care au peste 50 de salariati”.
m) la pct.5 al art.II, pentru claritatea si corectitudinea normei, 

propunem ca textul preconizat pentru art.17 alin.(3^) sa aiba 

urmatoarea formulare:
„(3^) Individualizarea prevazuta la alin.(3) se realizeaza 

pentru fiecare punct de lucru al comerciantului unde s-a savarsit 

contraventia, iar sanctiunile rezultate din individualizare se 

cumuleaza pana la limita prevazuta la art.l5 alin.(l) lit.b^), cu aplicarea 

obligatorie a cel putin uneia dintre masurile prevazute la art. 13 alin.(l)”.

dr. Drago|:mE§'

Bucuresti
Nr.
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EVBNIMENTE SUFERITE de actui...

Im. Of.'nr 569/24 iul. 2008i L. nr. 158/2008
{Lege privind publicitatea /n§e/Stoare §i pubiicitatea comparative 1

republicare cu ___ __ ___
j Lege privind pubiicitatea tn^eiatoare $i pubiicJtatea 

comparativa

T1 M. Of. nr. 454/24 iul. 2013
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EVENIMENTE SUFERITEde actul...

M. Of. nr. 899/28 dec. 2007L. nr. 363/2007
Lege phvind combaterea practicilor incorecte ale comercianlilor In re/af/a cu consumatorii §i 
anrtonizarea reglementSrilor cu legislapa europeanS privind protecpa consumatorilor

1 promulgata prin D. nr. 1133/2007 :M. Of. nr. 899/28 dec, 2007
Decret pentru promulgarea Legii privind combaterea practicilor 
incorecte ale comercianfilor In relatia cu consumatorii $1 
armonizarea reglementarilor cu legislatia europeanS privind 
protectia consumatorilor

2modific8ri prin L nr. 130/2010 iM. Of. nr. 453/2 iul. 2010
Lege pentru modrficarea art. 15 alin. (1) $1 (2) din Legea nr. 
363/2007 privind combaterea practicilor Incorecte ale 
comercianfilor tn relafia cu consumatorii §1 armonizarea 
reglementarilor cu legisla^a europeana privind protectia 
consumatorilor

. modifica art. 15 alin. (1) fi (2)

ajmodificari prin L. nr. 33/2015 M. Of. nr. 170/11 mar. 2015
Lege pentru modrficarea Legii nr. 363/2007 privind 
combaterea practicilor incorecte ate comerciantilor tn relatia 
cu consumatorii §i armonizarea reglementarilor cu legislatia 
europeana privtryj protectia consumatorilor, precum |i pentru 
completarea art. 32 alin. (1) din Ordonanfa de urgen^a a 
Guvemutui nr. 97/2001 privind reglementarea produ^iei, 
circulatiei §i comercializdrii alimentelor

^ modified art. 2 lit. e), art. 4 alin. (I) partea 
introductivd, art. 15 alin. (I) (2), anexa
nr. 1

4'modificdi1 prin O.G. nr. 37/2015 M. Of. nr. 654/28 aug. 2015
Ordonanfa pentru modificarea §i completarea unor acte 
normative din domeniut protectiei consumatorilor

aprobata cu modifiedri $i L. nr. 51/2016 
completari prin

modified art. 4 alin. (1) partea introduetivd, 
art. 15

j

M. Of. nr. 257/6 apr. 2016

s’modificSri prin L. nr 51/2016 . :M. Of. nr. 257/6 apr. 2016
Lege privind aprobarea Ordonantei Gu^mului nr. 37/2015 
pentru modificarea unor acte normative din domeniul 
proteefiei consumatorilor

. modified art. 16;
introduee art. ]3_1, IS_I, 15_2fiart. 17

Sjmodificari prin O.G. nr. 2/2018 ,U. Of. nr. 728/23 aug. 2018 
Ordonantd privind pachetele de servidl de caidtorie $i 
serviciile de cdistorie asodate, precum §i pentru modificarea 
unor acte normative

. abrogd art. I, IV, V X din eadrul titlului II
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